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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

~

In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim
alaturat Decizia nr.138 din 13 martie 2019, prin care Curtea Constitutionald, a
admis, cu unanimitate de voturi, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art.25 alin.(1) si art.63 lit.a) si b) din Legea privind sistemul
public de pensii sunt neconstitutionale.

Primiti, vé rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.

PRESEDINTE,

| B—— #H N

\:\‘7,4", ‘;. T “,:’/
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2304A/2018

DECIZIA nr.138
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 alin.(1), a
sintagmet ,,cu valabilitate permanentd” cuprinsi in art.52 cu referire la lit.a) si
ale art.63 lit.a) si b) din Legea privind sistemul public de pensii

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Liaziroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitugionalitate a

dispozitiilor Legii privind sistemul public de pensii, obiectie formulatd de 83 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.10713 din 21 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.2304A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati c3
dispozifiile art.25 din lege incalci art.l alin.(5) din Constitutie, intrucit norma
criticatd nesocoteste atit art.3 alin.(1) lit.a) si art.52 din Legea nr.263/2010 privind
sistemul public de pensii, care asigurd conditii superioare privind stabilirea dreptului
la pensie unor categorii sociale de cetiteni roméni, cat si dispozitiile art.80 alin.(1)

din Codul fiscal. In acest sens, se mentioneazd faptul cd textul criticat impune



salariatului, viitor titular al dreptului la pensie, plata contributiilor citre bugetul de
asigurdri sociale in conditiile in care, potrivit textelor legale antereferite, aceasti
obligatie revine angajatorului. Efectuarea platii acestor contribuii nu poate fi o
conditie in nasterea i exercitiul dreptului constitutional la pensie. Impunerea unei
noi conditii de validitate a dreptului la pensie, si anume ca salariatul si realizeze
plata efectivd a contributiilor sociale, constituie o incilcare a principiului legalitatii
si a dreptului la pensie, previzute de art.1 alin.(3) §i art.47 alin.(2) teza Intdi din
Constitutie. Noua reglementare legald este contrard si art.7 pct.10 si 46 si art.80
alin.(1) din Codul fiscal.

4. Se mai apreciazi cd art.53 din legea analizatd incalcs dispozitiile art.16
si art.50 din Constitutie, intrucit reglementeazi un privilegiu acordat de legiuitor
unei singure categorii de cetateni cu nevoi speciale, fird o justificare cu caracter
obiectiv. Se considerd ca acest privilegiu poate intra sub umbrela dispozitiilor
privind protectia speciala a persoanelor cu dizabilitdti numai in mésura in care este
acordat tuturor categoriilor de persoane cu nevoi speciale, dintre care se
mentioneazd, cu titlu exemplificativ, persoanele cu dizabilitate auditivi grava,
persoanele cu dizabiliti{i locomotorii grave, persoanele cu dizabilitati mentale grave
etc. Legiuitorul nu a adus niciun argument obiectiv care si justifice excluderea
acestor persoane de la dreptul de a li se reduce stagiul de cotizare cu cel putin o
treime.

5. Se aratd ci protectia speciald acordati prin dispozitiile art.50 din
Constitutie este efectivd numai prin respectarea art.16 din Constitutie, ceea ce nu se
realizeazd prin art.53 din Legea privind sistemul public de pensii. Mai mult, se
mentioneazd cd prin modalitatea de reglementare sunt ncilcate si dispozitiile art.50
alin.(2) din Constitutie, referitor la obligatia statului de a asigura protectia speciali a
persoanelor cu nevoi speciale ,,prin realizarea unei politici de egalitate a sanselor”.

6. Se sustine ci art.63 lit.a) din lege contravine art.47 alin.(2) din

Constitutie. Conform textului de lege criticat, una dintre conditiile pe care



persoanele indreptitite trebuie si le indeplineascd tn mod cumulativ pentru a
beneficia de pensia de invaliditate este aceea ca la data solicitirii pensiei de
invaliditate si fi realizat stagiul minim de cotizare de 15 ani, celelalte fiind si nu fi
Implinit varsta standard de pensionare si si aiba capacitatea de munca diminuati din
cauza unor accidente i boli, cu sau fari legaturd cu munca. Or, prin conditionarea
acordérii dreptului la pensie de invaliditate de realizarea stagiului minim de cotizare
de 15 ani, se poate ajunge la situatia discriminatorie in care o persoana care Si-a
pierdut capacitatea de munci cu o lund naintea indeplinirii acestei conditii, din
motive ce nu-i sunt imputabile, s& nu mai beneficieze de pensia de invaliditate si
nici mécar de pensia pentru limitd de varstd, la implinirea varstei standard de
pensionare. Se mentioneazi importanta si valentele principiului contributivititii
pentru sistemul public de pensii, cu referire speciald asupra faptului c& contributiile
realizate nu vizeazd numai pensia pentru limiti de vérstd, ci si toate celelalte pensi,
lar obtinerea dreptului la pensie este conditionatd doar de doui elemente — varsti
standard de pensionare §i intrunirea unui stagiu de cotizare minim sau complet. Cu
privire la regimul juridic al pensiei de invaliditate, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr.680 din 26 iunie 2012.

7. Prin Adresa Grupului parlamentar al Partidului National Liberal din
Camera Deputatilor nr.3b-15/08 din 10 ijanuarie 2019, inregistratda la Curtea
Constitutionald cu nr.189 din 10 ianuarie 2019, a fost inaintati o »completare la
sesizarea de neconstitutionalitate asupra Legii privind sistemul public de pensii (PL-
X 725/2018), care formeazd obiectul dosarului nr.2304AI/2018 din 21.12.2018".
Aceastd completare este semnat3 de cei 83 de deputati care au semnat sesizarea de
neconstitutionalitate initiald.

8. Cu  privie la  admisibilitatea completdrii  sesizirii de
neconstitufionalitate, se aratd ci aceasta se poate realiza in interiorul termenului de
promulgare a legii, termen in cadrul ciruia Curtea poate fi sesizat pentru efectuarea

controlului @ priori de constitutionalitate. Se apreciazi ca obiectia de



neconstitufionalitate poate fi formulatd inainte de promulgarea legilor in cadrul
termenului de 20 de zile previzut de art.77 alin.(1) din Constitutie, ca termen de
promulgare a legilor, in interiorul caruia se situeazi completarea sesizirii de
neconstitutionalitate.

9. In sustinerea admisibilitatii cererii de completare, se arati ci motivele
prezentate in aceasta privesc incilcarea art.1 din Constitutie, a cirui nerespectare a
fost motivaté in sesizarea de neconstitutionalitate care formeazi obiectul Dosarului
nr.2304A/2018. Se reitereaza faptul ci legea criticati reprezintd un nou act normativ
in domeniul sistemului public de pensii, care, potrivit initiatorilor, isi propune ca din
sistemul de pensii din Roméania si fie eliminate inechitatile dintre beneficiarii
sistemului, atit fntre genuri, cit §i pentru fiecare tip de gen, precum si dintre
categoril de persoane care au desfasurat activitatea in aceleasi conditii de munci si
cu un nivel de salarizare relativ similar, indiferent de anul pensionarii. Se subliniazi
importanta dreptului la pensie si necesitatea ca legislatia din domeniu s respecte
toate garantiile §i exigentele oferite de Constitutie cetatenilor, motiv pentru care se
detaliazd o serie de alte dispozitii ce ridici probleme din punctul de vedere al
conformitéfii lor cu Constitutia, In special din perspectiva respectérii art.l din
Constitutie, precum si a altor norme din Legea fundamental3.

10. Se aratd ci art.28 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din legea analizati incalca
art.1 alin.(4) si (5) si art.16 alin.(1) din Constitutie. Se arat c4, potrivit acestui text
legal, printre categoriile de locuri de munca in conditii speciale se numéra si cele din
unitatile previzute in anexa nr.3, care cuprinde o listd cu 75 de unitati si datele lor
de identificare. In conformitate cu art.28 alin.(2) si (3) din lege, alte locuri de munca
In conditii speciale se pot stabili prin lege, iar metodologia si criteriile de incadrare a
locurilor de munci in conditii speciale se stabilesc prin hotirre a Guvernului. Din 5
in 5 ani, locurile de munci in conditii speciale sunt supuse procedurii de reevaluare
a incadrérii in conditii speciale, proceduri stabilitd prin hotirire a Guvernului. Se

aratd cd, in prezent, reevaluarea locurilor de munc# fn conditii speciale din unitatile



la care face trimitere anexa nr.3 se face conform dispozitiilor Hotirarii Guvernului
nr.924/2017.

11.  In privinta textului legal antereferit, se sustine ci legiuitorul a instituit o
masurd discriminatorie fatd de societifile si, implicit, fata de angajatii care
desfagoard activititi in aceleasi conditii, dar cirora locurile de munci nu le pot fi
incadrate drept locuri de munci in conditii speciale. In conditiile in care, potrivit
art.28 alin.(2) din legea analizats, alte locuri de munci in conditii speciale pot fi
stabilite prin lege, se concluzioneazi in sensul ci nu existi mecanisme care si
permitd cetdtenilor aflati in aceeasi situatie si beneficieze de un tratament egal,
drept care se incalcd art.16 alin.(1) din Constitutie. Se aratd ci, in jurisprudenta sa,
Curtea nu s-a pronuntat asupra aspectului invederat, respectiv cu privire la situatia
discriminatorie creatd ca urmare a instituirii prin lege a unei liste cuprinzénd unitati
care au locuri de munci in situatii speciale, in conditiile in care alti angajati care
presteazd o munca in conditii similare nu au posibilitatea legald a incadrarii similare
a respectivelor locuri de munci.

12. Se mai indicad faptul ci reevaluarea locurilor de munci in conditii
speciale se realizeaza printr-un act administrativ, astfel ca eliminarea unei unitdti din
categoria celor cu locuri de muncd 1n conditii speciale echivaleazi cu o modificare
adusa anexei nr.3 la lege. O atare prevedere este contrari principiului separatiei
puterilor in stat prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie si principiului ierarhiei
actelor normative, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie. De asemenea, dreptul
Guvernului de a stabili metodologia si criteriile de incadrare a locurilor de munci in
condifii speciale, previzut de art.28 alin.(2) teza intdi din lege, contravine art.1
alin.(4) din Constitutie, pentru ci se ajunge la stabilirea de ciitre Guvern a altor
locuri de muncé in conditii speciale fati de cele previzute de lege. Mai mult, se
aratd cd norma este neclari, deoarece prevede cd aceste alte locuri de munci in
conditii speciale se stabilesc prin lege. Se apreciazi ci legiuitorul ar fi trebuit si

instituie un mecanism general de stabilire a locurilor de munci 1n conditii speciale



sau sd reglementeze acest aspect de o manierd generald, in conditiile atribuirii
competentei Guvernului de a stabili metodologia si criteriile de incadrare a acestora,
fard a enumera in mod limitativ, intr-o anexi la lege, anexd care are aceeasi fortd
juridicd cu cea a actului normativ cu care face corp comun, o listd in care sunt
enumerate in mod limitativ unititi economice.

13. Se aratd ci art.98 alin.(2) din legea analizatd incalcd art.1 alin.(5) si
art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat stabileste cd, daca cererea pensionarului este
consideratd ca fiind neintemeiats, casa teritoriali de pensii nu emite o decizie de
respingere a cererii de revizuire, ci solutioneazi aceasti cerere potrivit Ordonantei
Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor. O
atare reglementare este de neconceput din moment ce dreptul la pensie si, implicit,
cuanfumul acesteia reprezintdi un drept fundamental prevazut de art.47 din
Constitutie, distinct de art.51 din Legea fundamentals. Se ajunge la situatia In care
actul emis de casa teritoriald de pensii si fie sustras jurisdictiei asiguririlor sociale;
se face referire 1n acest sens gi la art.141 din legea criticati. Prin urmare, avand in
vedere natura cererii de emitere a unei decizii de revizuire, se impunea pastrarea

ra

competentei sectiilor specializate in solutionarea cauzelor privind conflicte de
munca §i asiguréri sociale ale tribunalelor si curtilor de apel. Se mai indici faptul ca
termenele de contestare a actelor casei teritoriale de pensii sunt diferite tn legea
criticatd (30 de zile) si In Ordonanta Guvernului nr.27/2002 (45 de zile), fapt ce
genereazd un tratament juridic diferit al pensionarilor in funciie de aprecierea
caselor teritoriale de pensii a cererilor de emitere a unor decizii de revizuire ca fiind
intemeiate sau nu. Acest tratament juridic diferentiat, nejustificat obiectiv si rational,
este contrar art.16 alin.(1) din Constitutie. Totodata, lipsa de corelare a acestei
dispozitii legale cu art.141 1it.b) si f) din legea analizati este contrard art.1 alin.(5)
din Constitutie.

14, Se sustine ¢ art.135 din lege incalci art.1 alin.(5) din Constitutie,

Intrucét nu rezultd cu claritate dacs legea analizati introduce un nou tip de sanctiune



principald reprezentatd de ,punctul-amendd” sau aceasti sintagmé reprezinti
modalitatea de stabilire a cuantumului sanctiunii principale a amenzii. Se fac
trimiteri la art.8 alin.(4) si art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000 si la Decizia Curtii
Constitutionale nrt.405 din 15 iunie 2016.

15, Se sustine ci art.139 din legea analizatd incalci art.l alin.(5), art.21
alin.(3) si art.52 alin.(1) din Constitutie, Intrucit nu reglementeazid posibilitatea
justitiabilului de a se indrepta fmpotriva refuzului de solutionare a cererii de catre
casele teritoriale de pensii a unei cereri pentru emiterea deciziei de pensie in sensul
art.2 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. {n conditiile in
care legea criticatd a eliminat procedura administrativa prealabils de examinare a
deciziilor supuse contestirii, proceduri obligatorie, fird caracter jurisdictional,
norma este una lipsitd de claritate in privinta instantei competente a solutiona
actiunea formulatd pentru depésirea termenului de rispuns la o cerere de pensionare
sau pentru lipsa unui asemenea rispuns. Se face trimitere la art.141 lit.f) din lege si
se concluzioneazd in sensul ca nu rezultd cu claritate daci plangerea cu privire la
lipsa unui réspuns la cererea de emitere a unei decizii de pensionare sau la depésirea
termenului de raspuns este de competenta instantei de contencios administrativ sau
de competenta sectiei specializate a tribunalului, potrivit art.141 din lege.

16. Se mai aratd cé dispozitiile art.139 din legea analizatd intr3 in vigoare
in termen de 3 zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L.
Acestea elimind procedura administrativi prealabili obligatorie, iar in lipsa unor
masuri conexe de suplimentare a schemei de personal a instantelor judec#toresti
competente in materia litigiilor de asiguriri sociale, atit cu judecatori, cat si cu
personal auxiliar, norma conduce la o aglomerare semnificativi a acestora, avand in
vedere competenta stabilitd prin art.141 din aceeasi lege. O asemenea dispozitie
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la

solutionarea Intr-un termen rezonabil a cauzei.



17. Se sustine ci art.145 alin.(3) din legea analizati incalci art.1 alin.(5),
art.16 alin.(1), art.21 alin.(1) si (3), art.47 alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.
Astfel, textul criticat dispune aménarea realizirii drepturilor beneficiarilor dreptului
la pensie prin prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor cu 3 ani de la
data de intai a lunii urmatoare celei in care se publicé legea in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, moment de la care beneficiarii dreptului la pensie se pot adresa
instantei de judecatd, ceea ce afecteazi insagi substanta dreptului la pensie,
contravenind astfel prevederilor art.47 alin.(2) din Constitutie. Cu privire la scopul
pensiei, este invocatd Decizia Curtii Constitutionale nr.956/2012, apreciindu-se ci
solutia legislativa criticata Incalcd jurisprudenta Curtii Constitutionale si, implicit,
art.147 alin.(4) din Constitutie. Se arati ci accesul la instanté devine unul iluzoriu,
fiind afectatd substanta acestuia; se incalca, astfel, art.21 alin.(3) din Constitutie.

18.  Se mai indici faptul ci titularii dreptului de pensie ale céror contestatii
formulate impotriva deciziilor de pensie au rimas nesolutionate la data intririi in
vigoare a legii criticate sunt discriminati in raport cu cei ale céror contestatii au fost
solutionate potrivit legii aflate in vigoare, printr-un criteriu nejustificat obiectiv si
rational, cel al modalitdtii de solutionare a contestatiilor. Astfel, potrivit art.150
alin.(4) din legea aflatd in vigoare, termenul de solutionare a unei contestatii de cétre
Comisia Centrald de Contestatii este de 45 de zile de 1a data Inregistrarii acesteia, 1n
timp ce termenul de solutionare a contestatiilor nesolutionate pand la intrarea in
vigoare a legii criticate este de 3 ani. Se fincalcd, astfel, art.16 alin.(1) din
Constitutie.

19.  Se sustine ci art.165 din legea analizati incalci art.l alin.(5) din
Constitutie, Intrucat se aplicd numai drepturilor stabilite. Or, litigiile cu privire la
drepturile ce fac obiectul legii pot viza atat existenta sau inexistenta, cét si
Intinderea acestora. Neclaritatea sintagmei mentionate rezidi in faptul ca nu se
intelege fara echivoc faptul ci dispozitia vizeazi toate litigiile, atat cele cu privire la

intinderea unui drept deja recunoscut, cit si cele care au ca obiect nsasi



recunoasterea dreptului. Se poate ajunge, astfel, si la interpretarea conform cireia
litigiile In care nu a fost stabilit un drept ce face obiectul legii deduse controlului de
constitutionalitate, in sensul existentei acestuia, nu sunt vizate de art.165, caz 1n care
li se va aplica legea noud, aspect ce pune in discutie si incidenta art.15 alin.(2) din
Constitutie care consacrd principiul neretroactivititii legii.

20. Se susfine cd art.182 lit.c) incalcd art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, intrucit se referd la texte legale [art.148 alin.(2), art.157 alin.(2) si (5)],
care trimit la alte text legale [art.13 lit.a), art.157 alin.(1) si art.126 alin.(3)] care nu
vor face parte din fondul activ al legislatiei la momentul intririi in vigoare a textelor
legale initial mentionate, ceea ce este de naturi a incilca art.l alin.(5) din
Constitutie referitor la calitatea legii. De asemenea, se fac trimiteri la art.50 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 si la Deciziile Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie
2012 si nr.654 din 17 octombrie 2017, par.40.

21.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitufionalitate a fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23.  In ceea ce priveste completarea sesizarii de neconstitutionalitate, se
considerd ci cererea este inadmisibili, deoarece motivele detaliate in completare nu
privesc, asa cum sustin autorii sesizirii, numai incilcarea art.l alin.(5) din
Constitutie a carui nerespectare a fost motivati in sesizarea initiald ce face obiectul
Dosarului nr.2304A/2018, ci si alte prevederi constitutionale la care nu s-a facut
referire initial, respectiv art.1 alin.(4), art.21, art.52, art.147 din Constitutie.

24, In ceea ce priveste prevederile art.25, art.28 alin.(1) lit.d) si alin.(2),
art.98 alin.(2), art.135, art.139 alin.(1), art.145 alin.(3), art.165, art.182 lit.c) din

Legea privind sistemul public de pensii, se apréciazi ci acestea sunt precise,



neechivoce si instituie norme clare a ciror aplicare nu permite arbitrariul sau abuzul,
cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitutie.

25.  Legea supusd controlului constitutionalitdtii respectd si indeplineste
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, prevazute de art.1 alin.(5) din
Constitutie, astfel incat destinatarii si isi adapteze in mod corespunzitor conduita, In
acest sens, se fac referiri la Decizia nr.1 din 11 ianuarie 20172,

26.  In mod punctual, cu privire la dispozitiile art.28 din lege, se arati ci
acestea reglementeaza cadrul legislativ, precum si o noui procedura de incadrare a
locurilor de muncd in conditii speciale. In acest sens, prin mecanismul general de
stabilire a locurilor de munci in conditii speciale, Comisia pentru reevaluarea

Fay

locurilor de muncd in conditii speciale verifici $i avizeazd, in mod permanent,
incadrarea locurilor de muncd in conditii speciale. Principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat previzut de art.1 alin.(4) din Constitutie nu exclude
lipsa unui mecanism de control intre puterile statului, ci, dimpotrivad, presupune
existenta unui contro] reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte intre
acestea.

27. Potrivit art.25 alin.(1) din legea criticata, ,,Contribuabilii la sistemul
public de pensii sunt cei care datoreazd si plitesc, dupd caz, contributia de
asigurdri sociale, conform Codului fiscal”, or, autorii sesizirii dau o interpretare
eronatd textului, deoarece prin sintagma , datoreazd gi plitesc” nu se intelege
colectarea contributiilor si virarea acestora, ci se precizeazi subiectul obligatiei
fiscale, deci textul vizat vine in completarea dispozitiilor Codului fiscal, si nu
Incalcd aceste dispozitii. Se mai indics faptul ci autorii sesizirii precizeaza, de
asemenea, cd prin acest text se adaugd ,;noi conditii de validitate a dreptului de
pensie, in afara celor existente™ prin introducerea ,conditiei de plata efectiva” a
contributiilor sociale. Or, textul se referd la subiectii obligatiei fiscale, si nu la
platitorii de salarii, adici angajatorii care au obligatia de a calcula, retine si vira

aceste contributii conform legislatiei in vigoare.
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28.  Cu privire la dispozitiile art.98 alin.(2) din legea analizatd, se apreciazi
ca acestea sunt constitutionale, prin prisma art.1 alin.(5) cu privire la calitatea legii,
fiind corelate cu dispozitiile art.141 lit.f), respectiv: ,, Tribunalele solutioneazd in
primd instantd litigiile privind: [...] f) alte drepturi si obligafii ndscute in temeiul
prezentei legi.”

29.  Cu privire la dispozitiile art.53, art.98 alin.(2) si art.145 alin.(3) din
lege, se arati cd modificirile previzute pentru sistemul de pensii din Roménia au in
vedere exact eliminarea inechitatilor dintre beneficiarii sistemului, respectiv atét
Intre genuri, cit si pentru fiecare tip de gen, precum si dintre categorii de persoane
care au desfasurat activitatea in aceleasi conditii de muncs si cu un nivel de
salarizare relativ similar, indiferent de anul pensiondrii. Totodats, se fac referi la
Decizia Curtii Constitutionale nr.139 din 19 noiembrie 1996 si la Hotédrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 23 iulie 1968, pronuntatd in cauza , Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, mentionandu-se ci
principiul general al egalititii, reglementat de art.16 din Constitutie, se referi la o
egalitate juridici formald si nu la o egalitate de conditii, cé acesta nu inseamni eo
ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite §i c& autorititile nationale competente se gasesc adesea in fata unor situatii
sau probleme a céror diversitate reclama solutii juridice diferite, iar unele inegalitati
de drept nu urméresc decit si corecteze anumite ilegalitati de fapt.

30.  Se concluzioneazd in sensul ci nu se poate retine critica privitoare la
incalcarea dispozitiilor art.16 si art.50 din Constitutie.

31.  Cu privire la critica de neconstituionalitate adusi art.63 lit.a), art.145
alin.(3) din legea analizata, se aratd ci aceste dispozitii nu incalci art.47 alin.(2) din
Constitutie cu privire la dreptul la pensie. Se mentioneaza cid aceste prevederi
constitutionale au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul
cé acordd in exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de

acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor.
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Legiuitorul, in considerarea unor schimbiri intervenite in posibilitifile de acordare
si dimensionare a drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cte ori
considerd ci este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi, dar cu
efecte numai pentru viitor.

32. Noua lege redefineste gradele de invaliditate, pentru a da posibilitatea
desfasurarii unor activititi profesionale si pentru a permite cumulul pensiei de
invaliditate cu venituri din alte activititi. De asemenea, dreptul la pensie de
invaliditate este recunoscut in exclusivitate numai persoanelor care au realizat cel
putin stagiul minim de cotizare in sistem, urmand ca celor care nu indeplinesc
aceastd conditie sd 1li se acorde beneficii in temeiul legislatiei din domeniul
asistentei sociale. Totodat3, pensia de invaliditate este o categorie de pensie care nu
se acordd definitiv, aceasta fiind conditionatd de afectarea temporard a capacitatii de
munca a persoanei. Prin urmare, tine de optiunea liberi a legiuitorului stabilirea
conditiilor si criteriilor de acordare a acestor drepturi. In acest sens, se fac referiri la
Hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 iunie 1979 si 6 decembrie
2007, pronuntate in cauzele Marckx impotriva Belgiei, par.33, si Beian impotriva
Romdiniei, par.59, in accepiiunea cirora pe baza art.14 din Conventie o distinctie
este discriminatorie dacé ,,nu are o justificare obiectivi si rezonabils”, adici dacd nu
urmareste un ,,scop legitim” sau nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat”. In acelasi sens, sunt invocate Deciziile
Curtii Constitutionale nr.736 din 24 octombrie 2006 si nr.919 din 1 noiembrie 2012.

33, Cu privire la art.139 alin.(1) si art.145 alin.(3) din legea analizats, se
aratd ci nu ncalcd art.21 alin.(1) si (3) din Constitutie. Se sustine cd sub aspectul
garantiilor pe care le consacrd, dispozitiile art.21 din Constitutie se coreleazi cu cele
ale art.1 alin.(4), referitoare la separatia puterilor in stat, art.24, referitor la dreptul la
aparare, art.52, referitor la dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica,
art.124-130, referitoare la instantele judecitoresti, precum si cu art.142-146,

referitoare la Curtea Constitutionald. Acest text constitutional, prin generalitatea
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formuldrii sale, permite oricdrei persoane fizice sau juridice accesul la justitie
pentru apararea oricdrui drept sau oricdrei libertati si a oricirui interes legitim, in
mod concret si efectiv, in sensul ca justitiabilul si beneficieze de posibilitatea clari
$1 concretd de a contesta un act care aduce o atingere drepturilor sale, si fard ca vreo
lege sd poatd Ingridi acest drept. Aceasta nu inseamni, ins#, ci accesul liber la
Justitie este un drept absolut, ci, asa cum Curtea Europeans a Drepturilor Omului a
statuat In mai multe decizii (a se vedea Hotirarea din 21 februarie 1975, pronuniati
in cauza Golder impotriva Regatului Unit, si Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata
in cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit) dreptul de acces la justitie poate face
obiectul unor limitdri. Aceste limitdri sunt implicit permise, deoarece dreptul de
acces la justitie necesitd, prin insdsi natura sa, o reglementare din partea statelor,
care poate sd varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de care
dispune comunitatea.

34, Gradul de acces permis de legislatia nationald trebuie si fie, insi,
suficient pentru a asigura accesul individual la instants, in lumina principiului
suprematiei dreptului Intr-o societate democratici. In acest sens, se fac referiri la
Decizia nr.894 din 5 decembrie 2006, prin care s-a statuat ci ,dreptul de acces la
justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisd atét timp cit nu se
aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul dispunind in
acest sens de o marjé de apreciere”.

35. Cu privire la pretinsa incilcare a dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, se arati c4, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut, in mai
multe cazuri, cd nu poate fi un legiuitor pozitiv; or, in speta de fati, se apreciazi ci
nu sunt incélcate decizii ale Curtii i, implicit, prevederile art.147 alin.(4) cu referire
la efectele general obligatorii §i pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale.

36. Prin urmare, se concluzioneaza In sensul ci dispozitiile Legii privind

sistemul public de pensii sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1
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alin.(4) si (5), art.16, art.21 alin.(1) si (3), art.47 alin.(2), art.50, art.52 alin.(1),
precum si ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

37.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

38. La dosarul cauzei, Asociatia Nevazitorilor din Roménia, cu sediul {n
Bucuresti, a depus, in calitate de amicus curide, Un memoriu cu privire la critica de
neconstitutionalitate adusé art.53 din Legea privind sistemul public de pensii.

39. Curtea, la termenul de judecatdi din 13 februarie 2019, a amaénat
dezbaterile pentru data de 27 februarie 2019 si, ulterior, pentru data de 13 martie

2019, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum st Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

40.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitufie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea privind sistemul public de pensii. Curtea, analizdnd
obiectia de neconstitutionalitate, fird a lua in considerare completarea depusi la
aceasta, inadmisibila in sine, astfel cum se va arita mai JOS, constati ¢i sunt criticate
din punctul de vedere al constitutionalitatii lor dispozitiile art.25 alin.(1), art.53,
art.63 lit.a) din Legea privind sistemul public de pensii. Curtea observa, insi, ci, In
realitate, nu se contestd in mod direct art.53 din lege, ci faptul c& beneficiul acordat
de acesta nu este reglementat si in privinta altor persoane cu handicap grav; or,

textul In cauzd este art.52 lit.a) din lege. De asemenea, s-a indicat ca fiind obiect al
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controlului art.63 lit.a) din lege, insa, in realitate, critica de neconstitutionalitate
vizeazd stagiul de cotizare reglementat de art.63 litb) din lege, si nu vérsta de
pensionare In cazul pensiei de invaliditate. Prin urmare, Curtea retine drept obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitiile art.25 alin.(1), sintagma ,,cu

~

valabilitate permanentd” cuprinsi In art.52 cu referire la lit.a), precum si
dispozitiile art.63 lit.b) din lege, care au urmstorul cuprins:

- Art.25 alin.(1): ,,(1) Contribuabilii la sistemul public de pensii sunt cei care
datoreazd si pldtesc, dupd caz, contributia de asigurdri sociale, conform Codului
fiscal.”;

- Art.52 lit.a): ,, Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap beneficiazd de reducerea vérstelor standard de pensionare prevdzute in
anexa nr.5, in functie de gradul de handicap, dovedit cu certificat de incadrare in
grad §i tip de handicap cu valabilitate permanentd, in conditiile Legii nr.448/2006
privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, dupd cum urmeazi:

a) indiferent de vérstd, dacd au realizat, in condifii de handicap grav, cel putin
o treime din stagiul complet de cotizare.”;

- Art.63 lit.b): ,, Pensia de invaliditate se cuvine persoarnelor care indeplinesc
cumulativ urmdtoarele conditii:

b) au realizat, la data solicitdrii pensiei de invaliditate, stagiul minim de
cotizarede 15 ani.”;

42,  Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea
legii, art.16 privind egalitatea in fata legii, art.47 alin.(2) privind dreptul la pensie,
art.50 privind protectia persoanelor cu handicap si art.147 alin.(4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, acest din urmi text din Constitutie fiind retinut in

motivarea sesizérii formulate ca urmare a invocirii Deciziei nr.680 din 26 iunie
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2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.566 din 9 august
2012.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43.  Curtea constatd ci obiectia de neconstitutionalitate formulati
indeplineste conditiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, atit sub aspectul obiectului siu, filnd vorba de o lege adoptata si
nepromulgatd, ct si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulati de un numir de 83 de deputati.

44. Cu privire la termenul in care a fost sesizatd, Curtea constati ¢ legea a
fost adoptatd, in proceduri de urgents, de Camera decizionald, Camera Deputatilor,
la data de 19 decembrie 2018 si a fost depusa pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalititii legii la data de 20 decembrie 2018. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulati si inregistratd la Curtea Constitutionald in data
de 21 decembrie 2018. Asadar, Curtea, sub acest aspect, a fost legal sesizati, si
anume in interiorul termenului de protectie previzut de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, cu referire la termenul de 2 zile.

45, Cu privire la ,,completarea” adusi obiectiei de neconstitutionalitate la
data de 10 ianuarie 2019, Curtea retine ci aceasta a fost depusi direct la sediul
Curtii Constitutionale de citre un reprezentant al deputatilor semnatari si ci a fost
semnatd de exact aceiagi deputati care au semnat obiectia de neconstitutionalitate
din data de 21 decembrie 2018. Or, in procedura controlului a priori de
constitufionalitate obiectia de neconstitutionalitate depusd nu poate fi ulterior

A

completatd, Curtea fiind investiti in limitele sesizirii de neconstitutionalitate
formulate. In consecintd, cererea formulatd de completare a sesizirii initiale este
inadmisibilda. Mai mult, Inscrisul depus nu cuprinde, in realitate, o veritabil3
completare a sesizirii de neconstitutionalitate, Intrucat nu dezvoltd criticile de
neconstitutionalitate deja formulate, ci contine altele noi. In acest context, Curtea

retine cd o0 noud obiectie de neconstitutionalitate putea fi formulats in termenul legal
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numai de deputatii care nu au semnat obiectia de neconstituionalitate initial depusi
[a se vedea si Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, par.40].

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

46.  Legea privind sistemul public de pensii a fost initiatd de Guvernul
Roméniei. La data de 26 noiembrie 2018, legea a fost adoptatd de plenul Senatului
[pentru=81, tmpotrivi=12, abtineri=8]. La data de 19 decembrie 2018, legea a fost
adoptatd de plenul Camerei Deputatilor [pentru=193, Impotriva=1, abtineri=14, nu
au votat=4]. La data de 20 decembrie 2018, legea a fost depusi la secretarul general
al Camerei Deputatilor si Senatului si anuntatd in plenul acestora, pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalit3ii legii. La data de 21 decembrie 2018,
Curtea Constitutionals a fost sesizat cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

47.  Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate fn privinta art.25
alin.(1) din lege, Curtea constati ci pot fi contribuabili la sistemul public de pensii
atit persoanele fizice, cét si cele juridice, avand in vedere cd, potrivit art.3 lit.c) din
lege, contribuabilul se defineste ca ,, persoana fizicd sau juridicd ce pliteste
contributii de asigurdri sociale sistemului public de pensii, conform prezentei legi”.
Prin urmare, notiunile ~plateste” sau ,,plitesc” se refera la obligatia de platd in
sensul cd aceastd contributie poartd asupra patrimoniului acelor persoane, si nu In
sens de efectuare a platii, ca operatiune tehnici. Potrivit art.146 alin.(1) din Codul
fiscal, ,,Persoanele fizice §i juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora au obligatia de a calcula si de a refine la sursd contributia de
asigurdri sociale datoratd de ccitre persoanele fizice care obfin venituri din salarii
sau asimilate salariilor”.

48.  Agadar, a datora i a pliti, pe de o parte, iar a calcula sl a refine la surs#,
pe de altd parte, sunt notiuni diferite care indica faptul ci aceastd contributie este

datoratd de asigurat [,,se datoreazd”] si poarti asupra venitului realizat de acesta
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[..se pldteste”], insd determinarea cuantumului contributiei, retinerea ei la surss,
care implica obligatia de a efectua plata in contul bugetului asiguririlor sociale de
stat, revin angajatorului. Totusi, desi intentia legiuitorului poate fi inteleasa,
limbajul folosit in legea supusi controlului de constituionalitate este unul
impropriu, in sensul ci nofiunea de ,plateste” este folositd atit 1n privinta
subiectului de drept din venitul ciruia se preleveazi contributia [art.3 lit.c), art.25
alin.(1)], cat si in privinta subiectului de drept care refine si vireaza contributia [art.3
lit.a), art.35 alin.(1)]. Prin urmare, avand in vedere domeniul atit de sensibil, cel al
pensiilor publice, legiuitorul trebuie si dea dovadi de o rigoare mai mare si si
foloseascd termeni cu un contur juridic bine stabilit; acesta trebuie s3 faci distinctia
intre subiectul de drept titular al obligatiei de platd a contributiei si subiectul de
drept care efectueazi plata propriu-zisi. De aceea, termenii nu trebuie folositi
amalgamat, ci distinct, pentru ca fieciruia i se atageaza un anumit confinut juridic.
Prin urmare, fiecare operatiune juridica trebuie determinati prin termeni si notiuni
distincte, pentru a nu exista o suprapunere intre sferele lor de cuprindere.

49.  Chiar daci si dispozitiile in vigoare ale art.3 lit.a) si d), art.27 alin.(1) si
ale art.39 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, 0r.852 din 20 decembrie 2010,
corespondente ale celor antereferite, folosesc o terminologie, de asemenea,
inconstants, aceasta nu constituie un motiv pentru a constata constitutionalitatea
textului criticat; Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ci legiuitorul trebuie si se
raporteze la reglementirile ce reprezintd un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie si
se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de
legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate pentru ca actele normative si
contribuie la realizarea unei securititi sporite a raporturilor juridice [Decizia nr.390
din 2 iulie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.532 din 17
iulie 2014, par.32].
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50. Cu privire la exigentele constitutionale referitoare la calitatea actelor
normative, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotiirarea din 24 mai 2007,
pronuntatd In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhormi impotriva Romdniei,
paragraful 35, a statuat ci semnificatia notiunii de ,,previzibilitate” depinde intr-o
mare masurd de conginutul normei juridice despre care este vorba, de domeniul pe
care il acopera, precum §i de numdrul si calitatea destinatarilor sii. In acelasi sens
este si1 jurisprudenta Curtii Constitutionale, din care se refine, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.316 din 9 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.651 din 8 august 2017, paragraful 23.

51. Cu privire la deficientele redactionale ale actelor normative, Curtea a
statuat cd In mésura In care acestea vizeazd lipsa de acuratete a exprimirii nu sunt de
naturd si imprime actului normativ in cauzd un caracter imprevizibil, intrucét
destinatarii acestuia, avénd in vedere calitatea lor [parlamentari], pot cu usurinti
determina sensul dispozitiei normative [Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017,
publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018,
par.47].

52, Or, In cazul de fatd, pe de o parte, continutul normei juridice vizeazi
titularul obligatiei de platd a contributiei de asiguréri sociale, care se deosebeste in
mod fundamental de titularul obligatiei de efectuare a plitii/ virare a contributiei de
asigurdri sociale, iar, pe de altd parte, domeniul in care intervine este cel al
contributiei de asigurdri sociale, un domeniu de o importanti deosebits, aflat in
corelatie directd cu dreptul la pensie, prevazut de art.47 alin.(2) din Constitutie, si cu
bugetul asigurdrilor sociale de stat, care, potrivit art.138 din Constitutie, este parte a
bugetului public national. Realizarea platilor acestei contributii asiguri ritmicitatea
incasdrilor la acest buget, plata pensiilor, precum si alimentarea pilonului IT de
pensii [a se vedea art.42 alin.(3) din Legea nr.411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.482

din 18 iulie 2007, potrivit caruia ,, Contributia la fondul de pensii se constituie gi se
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vireazd impreund si in aceleagi conditii stabilite prin Legea nr.19/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pentru contributia individuald de asigurdri
sociale”].

53.  De asemenea, numirul destinatarilor legii este foarte mare, privind pe
fiecare angajat si angajatorul acestuia, iar calitatea destinatarilor legii variazi, astfel
inct si gradul lor de intelegere a prevederilor acesteia este diferit. Astfel, daca
pentru un angajator aspectele criticate nu releva nicio dificultate, al{i angajatori vor
avea dificultati de interpretare si, in masura in care nu vor recurge la consultanti de
specialitate, ar putea aplica norma n mod gresit. Avéind in vedere c3 textul criticat
se adreseazd unui numar foarte mare de persoane fizice si juridice, trebuie si se
caracterizeze prin rigoare si acuratete. Or, norma, astfel cum este redactatd, are un
caracter interpretabil prin prisma calitatii destinatarilor sii si are potential ridicat de
a crea o tulburare Insemnatd a intregului mecanism al incasirii contributiilor la
bugetul de asigurdri sociale. Astfel, legiuitorul trebuie si clarifice aceste aspecte
confuze din punct de vedere terminologic inci inainte de intrarea in vigoare a legii,
pentru a se evita caracterul echivoc al legii; se impune, astfel, exigenta ca legiferarea
sa fie realizatd Intr-un mod care si imprime un plus de claritate, precizie si
previzibilitate a textului. Prin urmare, avind in vedere importania continutului
textului criticat, a domeniului in care intervine si numirul/ calitatea destinatarilor
sdl, art.25 alin.(1) din lege incalci art.1 alin.(5) din Constitutie.

54.  Examinind criticile de neconstituionalitate formulate cu privire la
art.52 lit.a) din lege, Curtea observi ci gradele de handicap, potrivit art.86 alin.(1)
din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1 din 3 ianuarie
2008, sunt: usor, mediu, accentuat si grav, iar conform art.86 alin.(2) din aceeasi
lege tipurile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal,
psihic, HIV/SIDA, asociat, boli rare.
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55. Art.53 din lege stabileste ci titularul beneficiului acordat de legiuitor
este persoana cu deficientd vizuald gravi. Se observi ci sintagma ,,deficientd
vizuald gravd” nu vizeazi, in mod direct, un anumit grad de handicap, ci indica
tipul de deficients, precum si caracterul siu grav. Totusi, este evident ¢i nu este
indeajuns o simpld constatare de acest gen, ci este necesard atestarea prin certificat
emis de citre comisiile de evaluare in grad si tip de handicap. Astfel, sintagma
analizatd se referd la gradul de handicap grav si tipul de handicap vizual, atestate
prin certificatul emis In mod corespunzitor de citre autoritatile publice.

56.  Cu privire la acordarea acestui beneficiu, Curtea constati ci art.47
alin.(2) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de
asiguréri sociale, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.140 din 1
aprilie 2000, cu medificdrile si completarile ulterioare, [abrogatd in prezent, prin
Legea nr.263/2010], prevedea ci ,Asiguratii nevizdtori beneficiazd de pensie
pentru limitd de vdrstd, indiferent de varstd, dacd au realizat ca nevizdtor cel pufin
o treime din stagiul complet de cotizare previzut de lege”, iar art.59 din Legea
nr.263/2010 prevede c& ,, Nevdzdtorii beneficiazé de pensie pentru limitd de vérstd,
indiferent de vdrstd, dacd au realizat ca nevézitor cel pufin o treime din stagiul
complet de cotizare”. In raport cu aceasts ultima reglementare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr.16 din 21 septembrie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.864 din 19 noiembrie 2015, pronuntatd n cadrul
solutiondrii unui recurs in interesul legii, a statuat ci ~hotiunea de «nevizitor» se
referd exclusiv la cecitatea absolutd”. Prin urmare, in prezent, notiunea desemneazi
numai persoana incadrati in gradul de handicap grav, tipul de handicap vizual, cu
pierderea totald a vederii. In consecintd, prin noul text, legiuitorul a renuntat la
notiunea de nevdzdtor §i a inlocuit-o cu o sintagmd care vizeazd numai gradul de
handicap grav si tipul de handicap vizual.

57.  Legiuitorul a modificat si art.52 lit.a) din lege, in sensul ci persoana

“avand gradul de handicap grav, indiferent de vérsts, beneficiaza de pensie pentru
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limitd de vérstd dacd certificatul de ncadrare in grad si tip de handicap are
valabilitate permanentd si daci a realizat cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare. Prin urmare, diferentierea dintre persoana cu handicap vizual grav si cea cu
handicap grav de alti naturd pare, la o primi vedere, ci este dati de zermenul de
valabilitate a certificatului de incadrare. Astfel, persoana cu handicap vizual grav
poate beneficia de pensie pentru limitd de vérstd, indiferent de vdrstd, dacd a
realizat in aceste conditii cel putin o treime din stagiul complet de cotizare,
indiferent de termenul de valabilitate al certificatului, in timp ce persoana cu
handicap grav de altd naturd, indiferent de vérstd, numai daci a realizat o treime din
stagiul complet de cotizare, in conditiile existentei unui certificat de fncadrare in
grad si tip de handicap cu valabilitate permanents.

58. Prin urmare, toate persoancle incadrate in gradul de handicap grav
beneficiazd de un tratament juridic similar, in sensul ci pensia pentru limiti de
varstd nu este conditionatd de o anumits varsti, ci numai de realizarea In aceste
conditii a cel putin o treime din stagiul complet de cotizare. Legiuitorul a acordat
aceastd facilitate tuturor persoanelor care detin un certificat de incadrare in grad de
handicap grav, indiferent de tipul acestuia, cu valabilitate permanentd [art.87
alin.(1') din Legea nr.448/2006 prevede: ,, Pentru persoanele cu handicap a cdror
afectiune a generat deficiente functionale si/sau structural-anatomice thtr-un stadiu
ireversibil §i care nu pot urma programe de recuperare, Comisia de evaluare va
stabili un termen permanent de valabilitate a certificatului fird a fi necesard
prezentarea acestora la reevaludrile periodice]. Desi la o primd vedere pare cd
legiuitorul a acordat acest beneficiu persoanelor incadrate in grad si tip de handicap
vizual grav independent de termenul de valabilitate si ci diferentierea Intre cele
doua categorii de persoane cu handicap grav este dati de termenul de valabilitate a
certificatului, In realitate, se constatd ci handicapul vizual grav este, de principiu,

ireversibil, ceea ce implici un termen permanent de valabilitate a certificatului. Prin
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urmare, legiujtorul a aplicat acelagi tratament juridic persoanelor cu handicap grav,
care a generat deficiente ireversibile.

59.  Curtea retine ci, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalititii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite (Decizia nr.] din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). Art.16 alin.(1)
din Constituie si art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale interzic tratamentul discriminatoriu, definit 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, In Hotirfrea din
13 noiembrie 2007, pronuntati in Cauza D.H. si altii impotriva Republicii Cehe,
paragraful 175, drept tratament diferentiat, fard o justificare obiectiva si rezonabila,
a persoanelor aflate in situatii relevant similare. Cu alte cuvinte, verificarea
conformitétii actiunii statale cu cele doui standarde, art.16 alin.(1) din Constitutie si
art.14 din Conventie, presupune, in mod npecesar, ci respectivele categorii de
subiecte se afld In situatii analoage sau relevant similare (a se vedea, exemplificativ,
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 julie 2010, pronuntati in
Cauza Clift impotriva Regatului Unit, paragraful 66). Cu referire la semnificatia
acestor termeni, Curtea Europeand a mai aritat, in hotirarea precitatd, cé ,,cerinta de
a demonstra existenta unei «pozitii analoage» nu implicd faptul ci trebuie s3 existe
identitate intre ceea ce se compari. Autorul plangerii trebuie sa demonstreze ca,
avénd in vedere natura specifici a acesteia, se afl3 intr-o situatie similar3 cu a altora,
care au fost tratati in mod diferit” [a se vedea in sensul celor aratate, Decizia Curtii
Constitutionale nr.632 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.995 din 26 noiembrie 2018, par.26].

60.  Curtea a arétat c3 art.50 din Constitutie consacri dreptul persoanelor cu
handicap de a se bucura de o protectie special, sens in care statul trebuie s asigure
realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament

al handicapului, in vederea participarii efective a persoanelor cu handicap la viata
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comunitatii. Pentru a da eficienti acestei norme constitutionale, legiuitorul a
reglementat un ansamblu de drepturi si misuri puse la dispozitia persoanelor cu
handicap pentru a facilita integrarea si incluziunea sociali a acestora, avand in
vedere tocmai statutul lor special [a se vedea Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicati n Monitorul Oficial al RoméAniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014,
par.21]. Totodatd, prin Decizia nr.632 din 9 octombrie 2018, par.23, Curtea a
subliniat ¢& dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie nu sunt incompatibile cu cele
ale art.50 din Constitutie care oferd o protectie speciald unei anumite categorii de
titulari de drepturi fundamentale, respectiv persoanele cu handicap.

61.  in aceste conditii, Curtea retine, raportat la cauza de fat3, ci legiuitorul
a tinut cont de dispozitiile art.50 din Constitutie cu referire la protectia speciala de
care persoanele cu handicap trebuie si se bucure si in privinta dreptului la pensie,
precum si de art.16 alin.(1) din Constitutie in sensul ci persoanele cu handicap grav,
care a generat deficienfe ireversibile, beneficiazi de acelasi tratament Jjuridic,
indiferent de tipul handicapului.

62.  Avind in vedere cele expuse, Curtea constati ci sintagma ,,cu
valabilitate permanentd” cuprinsi in art.52 cu referire la lit.a) nu incalci art.16 din
Constitutie prin raportare la art.50 din aceasta.

63.  Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta art.63
lit.b) din lege, Curtea constati ci, prin Decizia nr.680 din 26 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.566 din 9 august 2012, a statuat ci
»Pierderea totald sau cel putin a jumdtate din capacitatea de munci din cauza bolilor
obignuite i a accidentelor care nu au legituri cu munca este un eveniment aleatoriu
ce nu poate {1 controlat de persoana In cauzi, astfel inct stabilireq unei vérste sia
unui stagiu minim de cotizare de la care poate fi acordatd pensia de invaliditate nu
se justificd. Conditiile pe care legiuitorul trebuie si le impund in acest caz trebuie si
vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incit, indiferent de vérsta

asiguratului, acesta sd poata beneficia de o pensie de invaliditate potrivit contributiei
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realizate, In acest fel, pensia de invaliditate isi pistreazd natura juridicd a unei
prestatii de asigurdri sociale, nefiind transformati ntr-una sociali”. Prin aceeast
decizie, Curtea a statuat ci ,legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile
pentru persoanele care si-au pierdut total sau cel putin jumitate din capacitatea de
munca din cauza bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au legéturd cu munca in
privinta acorddrii pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu, in materie de pensii
legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabilitate (a se vedea Decizia nr.1612 din
15 decembrie 2010) - est modus in rebus. Or, in cazul de fatd, conditiondnd
acordarea pensiei de invaliditate de implinirea unei anumite véarste, dublatd de
realizarea unui anumit stagiu de cotizare, legiuitorul a incdlcat aceastd conditie de
rezonabilitate §i a afectat in mod direct dreptul la pensie al persoanelor prevazute la
art.68 alin.(1) lit.c) din Legea nr.263/2010".

64.  Conform art.64 alin.(1) din legea analizats, ,,(1) fn raport cu gradul de
reducere a capacitdtii de muncd, invaliditatea este:

a) de gradul I, caracterizatd de deficienta functionald gravd, capacitate de
muncd §i autoservire diminuate;

b) de gradul II, caracterizatd de deficienfa functionald accentuatd, capacitate
de muncd diminuatd §i capacitate de autoservire pdstratd;

c) de gradul Ill, caracterizatd de deficienta functionald medie, capacitate de
muncd diminuatd §i capacitate de autoservire pdstrati”.

65. Conform capitolului 2 alin.(5) din anexa la Hotirarea Guvernului
nr.155/2011 pentru aprobarea criteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic
functional si de evaluare a capacititii de munca pe baza cirora se face tncadrarea in
gradele I, II si III de invaliditate, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr.224bis din 31 martie 2011, ,Invaliditatea este cuantificatd in raport cu
posibilitatea desfdsurdrii activitdtilor legate de viata cotidiand si/sau profesionald,

astfel:
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1. invaliditate de gradul I, caracterizatd prin pierderea totald a capacitdtii de
muncd, a capacitdfii de autoservire (autoingrijire, activitdfi gospoddresti etc.),
necesitdnd asistentd permanentd din partea altei persoane;

2. invaliditate de gradul II, caracterizatc prin pierderea totald a capacitdtii de
muncd, dar cu conservarea capacitifii de autoservire (autoingrijire, activitdti
gospoddresti etc.);

3. invaliditate de gradul III, caracterizaté prin pierderea a cel putin jumdtate
din capacitatea de muncd, acest statut fiind compatibil cu prestarea unei activitdg
profesionale cu program redus si in conditii adecvate de solicitare”.

66.  Prin urmare, in acceptiunca deciziei antereferite a Curtii
Constitutionale, ca principiu, in privinta pensiei contributive de invaliditate nu se
justificd existenta unui stagiu de cotizare sau a unei varste standard de pensionare in
lipsa unui sistem eficient si coerent de compensatii sociale de stat, care sii
garanteze un nivel de trai decent. In consecintd, Curtea constatd ca art.63 lit.b) si,
prin extindere conform art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, lit.a) din lege Incalci
art.147 alin.(4) din Constitutie raportat la art.47 alin.(2) din aceasta.

67. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum sial art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci dispozitiile art.25

alin.(1) si art.63 lita) §i b) din Legea privind sistemul public de pensii sunt

neconstitutionale.
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2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ci
sintagma ,,cu valabilitate permanentd” cuprinsi in art.52 cu referire la lit.a) din
Legea privind sistemul public de pensii este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui RomAniei, presedintilor celor doui Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniej,
Partea I.

Pronuntaté in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESERINFELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

PRV e T
prof. univ. di; ¥alér-Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly s
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